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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Christian Mager|
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 23.03.2015

Schaden durch den Bau des Erkundungsstollens fir
den Kramertunnel

Presseberichten zufolge sind beim Bau des Erkundungs-
stollens fir den Kramertunnel bei Garmisch-Partenkirchen
erhebliche Schaden an Natur und Umwelt entstanden. Quel-
len seien versiegt, wertvolle Hangquellenmoore vom Aus-
trocknen bedroht und geschitzte Lebensraumtypen bereits
geschéadigt. Eine ,Reparatur* dieser Schaden sei angeblich
zu teuer.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. a) Welche negativen Folgen fur Natur und Umwelt sind
durch diese Bauarbeiten im Einzelnen entstanden?

b) Welche Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) sind mit welcher Flache bedroht
und welche Quellen sind bisher versiegt oder in ihrer
Wasserschittung beeintrachtigt?

¢) Welche Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sind
jeweils in welchem Umfang beeintrachtigt?

2. Wurde vor Beginn der Bauarbeiten untersucht, welche
schadlichen Folgen sich ergeben koénnten, wenn ja,
welche Ergebnisse erbrachten diese Untersuchungen
und stimmen diese mit den tatsachlichen Folgen tber-
ein?

3. Weshalb wurden bisher keine geeigneten Maf3nah-
men getroffen, diese Schaden zu verhindern?

4.  Welche Malnahmen sind im Planfeststellungsbe-
schluss zum Bau des Kramertunnels festgelegt, um
etwaige Schadigungen des Wasserhaushalts zu ver-
hindern bzw. zu beheben, und warum werden diese
nicht durchgefihrt?

5.  Wie soll verhindert werden, dass weitere Schaden ent-
stehen?

6. Welche Kosten werden fir die ,Reparatur® dieser
Schaden geschatzt?

7. Welche Kosten sind insgesamt fur den Erkundungss-
tollen veranschlagt?

8.  Welche Kosten sind insgesamt fur den Kramertunnel
veranschlagt?
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 04.05.2015

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz wie
folgt beantwortet:

1.a) Welche negativen Folgen fur Natur und Umwelt
sind durch diese Bauarbeiten im Einzelnen ent-
standen?

In der gesamtheitlichen Betrachtung der beweisgesicherten

32 Quellen ist davon auszugehen, dass sich aufgrund der

Veranderungen im Wasserhaushalt mittelfristig das floris-

tische und faunistische Artenspektrum an drei Quellstand-

orten verschieben wird: Arten frischer — trockener Standorte
werden gegeniiber den bisher dominierenden Arten der
nassen Standorte an Konkurrenzkraft gewinnen.

b) Welche Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) sind mit welcher Flache
bedroht und welche Quellen sind bisher versiegt
oder in ihrer Wasserschittung beeintrachtigt?

Vom Vorhaben ist der Lebensraumtyp Kalkreiche Nieder-
moore nach Anhang | FFH-RL mit einer Flache von 0,30 ha
betroffen.

Eine vorhabenbedingte Beeinflussung ist an den Quellen
— GAPS107 (naturlicher Quellbereich)

— GAPS124 (gefasste Quelle)

— GAPSO019 (nicht gefasster Wasseraustritt)
nachgewiesen bzw. kann nicht ausgeschlossen werden.

c) Welche Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
sind jeweils in welchem Umfang beeintréachtigt?
Vom Vorhaben ist die Schmale Windelschnecke (Vertigo an-
gustior) gem. Anhang Il FFH-RL mit einer Flache von ca.
0,28 ha betroffen.

2. Wurde vor Beginn der Bauarbeiten untersucht,
welche schadlichen Folgen sich ergeben kénnten,
wenn ja, welche Ergebnisse erbrachten diese Un-
tersuchungen und stimmen diese mit den tatsach-
lichen Folgen uberein?

Im Vorfeld der Planungen und der Baudurchfiihrung wur-

den umfangreiche Bodenerkundungen, soweit sie in Rick-

sichtnahme auf die wertvollen Natur- und Landschaftsbe-
standteile mdglich sind, von ober Tage aus durchgefuhrt.

Zusatzlich wurden hydrogeologische Kartierungen an der

Oberflache vorgenommen. Aus den daraus gewonnenen

Informationen wurde ein entsprechendes geologisches bzw.

hydrogeologisches Gutachten erstellt und die Risiken einer

Beeintrachtigung ober Tage bewertet.

AuRRerdem wurden im Planungsgebiet, d. h. auch im wei-
teren Umfeld des geplanten Kramertunnels, fur die Unterla-
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ge zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das gemeldete FFH-
Gebiet DE 8431-371 ,Ammergebirge“ und fir die Unterlage
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) einge-
hende Erhebungen hinsichtlich der fir seine Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile sowie zu Vorkommen und Le-
bensrdumen streng und europarechtlich geschutzter Tier-
und Pflanzenarten durchgefihrt.

Alle Untersuchungen in Bezug auf moégliche naturschutz-
fachliche Auswirkungen an der Oberflache mit Beeinflus-
sungen an Mooren gingen nach damaliger Einschatzung
davon aus, dass Auswirkungen wie in Frage 1 dargestellt,
ausgeschlossen werden kdnnen. Da aufgrund des ermittel-
ten Berg-/Kluftwasserspiegels von bis zu 190 m dber der
Tunnelréhre im Bereich des Hauptdolomits das Bauwerk mit
einem dauerhaft wirkenden Drainagesystem auszubilden
ist, war zwar von einer Absenkung des Berg-/Kluftwasser-
spiegels im Nahbereich des Bauwerks auszugehen. Eine
Auswirkung an der Oberflache wurde jedoch als nicht wahr-
scheinlich angenommen, da man den Bergwasserspiegel
Uber der Tunnelréhre bei den durchgefuhrten Erkundungen
erst bis zu 50 m unterhalb des Gelandes angetroffen hat
und keine Verbindung zu dem/den die Quellen speisenden
Wasserkorper(n) angenommen wurde. Die aufgetretenen
Auswirkungen an den Quellen wurden deshalb weder in
der Planfeststellung noch im Gerichtsverfahren vermutet
und angesprochen. Beim Bau des Erkundungsstollens hat
sich gezeigt, dass bei einer Grol3e des gesamten Untersu-
chungsraums im Umgriff des Tunnels von 425 ha Beeinflus-
sungen von Quellaustritten an der Oberflache auf einer Fla-
che von insgesamt 0,36 ha stattfinden.

3. Weshalb wurden bisher keine geeigneten Maf3nah-
men getroffen, diese Schaden zu verhindern?

4.  Welche MaRnahmen sind im Planfeststellungsbe-
schluss zum Bau des Kramertunnels festgelegt,
um etwaige Schadigungen des Wasserhaushalts
zu verhindern bzw. zu beheben, und warum wer-
den diese nicht durchgefiihrt?

Die Fragen 3 und 4 werden aufgrund ihres Sachzusammen-

hangs gemeinsam beantwortet.

Im Planfeststellungsbeschluss 2007 ist fir den Bereich
des Hauptdolomits ein Risikomanagement mit zwei Mal3-
nahmen M1 und M2 vorgesehen. Im Zuge des Tunnelvor-
triebes kam es auf einer Lange von ca. 600 m zu Wasserzu-
tritten, die in der gemaR dem hydrogeologischen Gutachten
aus dem Jahr 2007 angegebenen GroéRenordnung liegen.
Da der Fels jedoch sehr stark zerkliiftet ist, tritt das Wasser
in der Tunnelréhre flachig aus dem Gestein aus und nicht
wie prognostiziert nur an einzelnen Stellen. Mit Beginn der
Wasserzutritte wurde die wasserwirtschaftliche Beweissi-
cherung intensiviert (MaRnahme M1) und die Wasserzutrit-

te im Erkundungsstollen sowie die vorhandenen Pegel und
Quellen verstarkt beobachtet. Der Versuch, die Wasserein-
tritte durch diskretes oder flachenhaftes Injizieren der Was-
serwegigkeiten abzudichten (Malinahme M2), hat ergeben,
dass weitere Injektionen nicht Erfolg versprechend sind, um
die Wasserzutritte zu minimieren. Die Injektion eines Teil-
bereichs des Tunnels filhrte dazu, dass sich das Wasser
aufgrund des enormen Wasserdruckes und der unerwartet
hohen Kiluftigkeit des Gebirges andere Wege gesucht hat
und an anderer Stelle des Tunnels ausgetreten ist.

Aufgrund der nun durchgehend erkundeten Geologie so-
wie aus den Erkenntnissen der durchgefiihrten Abdichtung
von Teilbereichen des Tunnels ist davon auszugehen, dass
kein dichter Zustand erreicht werden kann, der zu einer An-
hebung des Bergwasserspiegels mit einer Umkehr der in
der Antwort zu Frage 1 genannten Auswirkungen fihrt.

5. Wie soll verhindert werden, dass weitere Schaden
entstehen?

Aus den Aufzeichnungen der weiterhin laufend durchge-
fuhrten wasserwirtschaftlichen Beweissicherung ist zu
erkennen, dass die Pegelstdnde mit Ausnahme der nie-
derschlagsstarken Sommermonate im Wesentlichen seit
zweieinhalb Jahren konstant sind. Hieraus folgt, dass sich
der Grundwasserhaushalt auf einem niedrigeren Niveau
eingependelt hat. Ein weiteres Absinken lasst sich den Da-
ten nicht entnehmen. Vielmehr belegen sie die Stabilitat des
derzeitigen Zustandes.

6. Welche Kosten werden fir die ,, Reparatur” dieser
Schéaden geschéatzt?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 4 ausgefuhrt, ist ein

dichter Zustand des Tunnels nicht zu erreichen. Eine Anga-

be von Kosten ist deshalb nicht méglich.

7. Welche Kosten sind insgesamt fiir den Erkun-
dungsstollen veranschlagt?

Die bisher fiir alle Arbeiten im Zuge des Erkundungsstollens

einschlieBlich der Zulaufstrecken aufgewendeten Mittel be-

tragen ca. 38 Mio. £.

8. Welche Kosten sind insgesamt fiir den Kramertun-
nel veranschlagt?

Die derzeit vom Bund genehmigten Gesamtkosten fir das
Projekt ,B 23 Ortsumfahrung Garmisch mit Kramertunnel®
stammen aus dem Jahr 2007 und belaufen sich auf 133,4
Mio. €. Aktuelle Berechnungen der Bayerischen Straen-
bauverwaltung gehen zwischenzeitlich von Gesamtkosten
in Hohe von 189,2 Mio. € aus. Diese werden zurzeit dem
Bund zur Zustimmung vorgelegt.



